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ずに発付されるwrits of assistance の使用を認める法律を制定した（5）。北
アメリカの植民地で密輸が横行していたのに対して，違法行為についての
いかなる嫌疑もなく発付され，あらゆる場所への立入りとあらゆる物の検
査を許容するwrits of assistance が，密輸品を押収する手段とされたので
ある（6）。このwrits of assistance は「徴税官吏が保有する永久の捜索令状
のようなもので，国王の存命中，無制限の裁量に基づいて使用された」（7）。
中でも，北アメリカの他の12の植民地と比べて，マサチューセッツ邦で
はwrits of assistance が頻繁に用いられた（8）。
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ていることについて，徴税官吏が特定の情報源からの信頼できる情報を有
している場合にのみwrits of assistance を発付できる法律を可決した。し
かし，植民地の総督は，拒否権を行使してその発効を阻止した（18）。
　このような動きに対して，英国議会は，1767年，植民地におけるwrits 
of assistance の発付を依然として正当化するTownshend Act を成立させ
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　修正４条の草案を起草したのは，James Madison である。Madison が
1789年６月８日に議会に提出した修正４条の草案は以下のとおりである。
　　The rights of the people to be secured in their persons, their 
houses, their papers, and their other property, from all unreasonable 
searches and seizures, shall not be violated by warrants issued 
without probable cause, supported by oath or affirmation, or not 
particularly describing the places to be searched, or the persons or 
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()33  NEIL H. COGAN, THE COMPLETE BILL OF RIGHTS: THE DRAFTS, DEBATES, SOURCES 
AND ORIGINS 223 (1997).









　　That every free Man has a Right to be secure from all unreasonable 
Searches and Seizures of his Person, his papers, and his property. 
All Warrants therefore to search suspected places, or to seize any 
freeman, his papers, or Property, without Information upon Oath (or 
Affirmation of a Person religiously scrupulous of taking an Oath) 
of legal and sufficient Cause, are grievous and oppressive; and all 
general Warrants to search suspected places, or to apprehend any 
suspected Person, without specifically naming or describing the 






()34  CUDDIHY, supra note 2, at 671‒72. バージニア邦の代議員・Richard Henry Lee が
提案した条項の一つに，後述のマサチューセッツ憲法14条を引用した捜索押収条項
があった。
()35  Clancy, supra note 1, at 1035‒37.
()36  COGAN, supra note 32, at 233.






　　That general warrants, whereby an officer or messenger may be 
commanded to search suspected places without evidence of a fact 
committed, or to seize any person not named, or whose offense is 
not particularly described and supported by evidence, are grievous 














()37  Id. at 235.
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　　Every subject has a right to be secure from all unreasonable 
searches and seizures of his person, his house, his papers, and all 
his possessions. All warrants, therefore, are contrary to this right, 
if the cause or foundation of them be not previously supported 
by oath or affirmation, and if the order in the warrant to a civil 
officer, to make search in suspected places, or to arrest one or more 
suspected persons, or to seize their property, be not accompanied 
with a special designation of the person or objects of search, arrest, 
or seizure; and no warrant ought to be issued but in cases, and with 
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()41  COGAN, supra note 33, at 234. マサチューセッツ憲法制定時点で，一般令状の禁止
にのみ言及する権利章典を規定していたのは，バージニア邦，メリーランド邦，ノー
スカロライナ邦，デラウェア邦の４邦であった。Id. at 234‒35. 
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　このマサチューセッツ憲法14条が，バージニア邦の連合会議の代議員
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()46  同条は「That the people have a right to hold themselves, their houses, papers, 
and possessions free from search and seizure, and therefore warrants without oaths 
or affirmation first made, affording a sufficient foundation for them, and whereby 
any officer or messenger may be commanded or required to search in suspected 
places, or to seize any person or persons, his or their property, not particularly 
described, are contrary to that right, and ought not to be granted.（「人民は，自己






















いう規定である。COGAN, supra note 33, at 235. 
  Clancy 教授は，前段が後段の一般令状の禁止の「前提としてのみ機能することは





シルベニア邦と同じ捜索押収条項が規定されている。COGAN, supra note 33, at 235.














にするために（49），「by warrants issuing」（50）という部分が「and no warrant 
shall issue」に変更されることにより，前段と後段を明確に分ける形式に
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に修正されていた。LASSON, supra note 7, at 100‒01. また，「from all unreasonable 
searches and seizures」という文言が「軽率にも」削除されたが，本会議におい
て「against unreasonable searches and seizures」という文言が再び挿入された。
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Egert Benson であるという見解とマサチューセッツ州選出のElbridge Gerry である
という見解が対立している。Clancy 教授は，Benson が独立戦争期に一般令状を使っ
てニューヨーク市民を攻撃していたと Cuddihy 教授が主張していること，Gerry が
マサチューセッツ州選出であることや，長年Adams と親しかったことを考えると，
マサチューセッツ憲法14条に近づけるような修正を主導したのは Gerry であると考
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ち，1886年の Boyd 判決をはじめ，多くの裁判官や論者に引用されるのが，Adams
がWilliam Tudor に送った手紙の「Every man of a crowded audience appeared to 
me to go away, as I did, ready to take arms against writs of assistance. Then and 
there was the first scene of the first act of opposition to the arbitrary claims of 
Great Britain. Then and there the child Independence was born.」（すし詰めの聴衆
の誰もが，私のようにwrits of assistance に立ち向かおうとしているように思われた。
大英帝国の専制的な要求に対する最初の抵抗であった。あそこで独立運動が始まった
のだ）という部分である。See Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 626 (1886). これ
に対して，アメリカ植民地におけるwrits of assistance に関する事例がAdams や修
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情報技術の高度化と犯罪捜査 （3）
関心を持っており，Wilkes 事件後，フランス等に亡命していたWilkes が


















writs of assistance や一般令状による住居への立入り，ありとあらゆる私
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全を保障される権利（a right to be secure）」を有するという規定──とし
て，マサチューセッツ憲法14条を用意したと考えるべきであろう。
　さらには，Wilkes 事件後，アメリカ植民地では「Wilkes and Liberty」
がイギリス本国の圧政を嫌悪する人々のスローガンになっていた（64）こ
とも見逃せない。イギリスの植民地支配に反対して組織された Sons of 
Liberty のボストンにおけるメンバーの一員として，Adams が「The 
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　⑶のとおり，マッカーサー草案については，外務省が「the right of the 
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は「不可分の関係」にあり（139），「このような自由と民主の結合
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（private life）」という術語よりも，第２章ⅡＣ⒋において考察した Rubenfeld 教授
の見解のように，「個人生活（personal life）」という術語を用いるのが適切であると
思われるからである。
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v. United States, 357 U.S. 301, 307 (1958), Minnesota v. Carter, 525 U.S. 83, 99 (1998) 
(Kennedy, J., concurring), Georgia v. Randolph, 547 U.S. 103, 115 (2006). Pitt の演説
が当時の植民地の状況に「共鳴し」，また，植民地全体に「反響を及ぼした」ことに




























()162  Katz v. United States, 389 U.S. 347, 351 (1967).
()163  1 WAYNE R. LAFAVE, SEARCH AND SEIZURE: A TREATISE ON THE FOURTH 
AMENDMENT 724‒803 (5th ed. 2012).





５．「the right … to be secure」
　⒊の理解は，「侵入，捜索及び押収に対して，住居，書類及び所持品の
安全を保障されるすべての人の権利」（the right of all persons to be secure 




う意味に捉えると，「the right … to be secure」は不要な文言になり，単
()164  Thomas P. Crocker, From Privacy to Liberty: The Fourth Amendment After 
















()166  Rubenfeld, supra note 150, at 119‒20. 第２章ⅡＣ⒋参照。
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に「捜索押収に対する権利は侵害されない」と規定すればよかったことに














―  238  ―
